Naujosios lietuviy literatuaros idéjineés ir
formines linkmeés
Juozas Ambrazevicius

VokieCiy literataros kritikas Schroederis, norédamas suvokti vokie€iy
naujosios literataros rySj su pacCiu gyvenimu, pradeda nuo Sios priimtinos
premisos: ,Kiekviena tikra karyba yra jos laiky dvasios apraiSka lyrinio
eilérascio, pasakojimo, dramos forma... Visas dvasinis sajadis, dvasinis
nusiteikimas, santykiai su Dievu, su artimu ir su gamta, dorinis kartos
aukStumas ir Zemumas duodasi iSskaitomas be vargol. Epochos dvasia ypa-
Ciai iSrySkéja, kada sugretini keliy karty karybos vaisius. Kintant kartoms
kinta Zmogaus santykiavimas su metafiziniu ir fiziniu pasauliu, kinta jo
paziaros | literatdra, kinta ir pati kuriamoji literatGra; Kkinta idéjiSkai ir
formiskai.

Lietuviy naujojoje literataroje tebedalyvauja, apskritai imant, dar ke-
turios kartos. Viena jy, brendusi dar spaudos draudZiamaisiais laikais, be-
turi tik pacius paskutiniuosius mohikanus (Jakstas, Bité). Antra, idéjisSkai
susiformavusi ir kadrybiSkai pasireiSkusi spaudag atgavus, tebéra gausinga ir
produktyvi (Gira, Kréve, Seinius, Vydinas, Vaitkus; kiek paskesni: Kirsa,
Vienuolis, Sruoga, Putinas ...). TreCioji aktyviai pasireiSkusi karo bangy
atosliigyje (Binkis, Santvaras, Svaistas, Tarulis, Tysliava, Vai¢iinas). Paga-
liau ketvirta jauniausia ir judriausia, dabar dominuojanti (Aleksandravicius,
Boruta, BrazdzZionis, Cvirka, GruSas, Inciara, Miskinis, Néris, Paukstelis,
Romanas, Simonaityté, VaiCiulaitis, Venclova, Zobarskas . . .). Ir Kiekviena
ty karty pasirodo i§ pradziy su didelémis pastangomis atsiriboti nuo anks-
tesnés kartos, iSeiti su sava pasauléZiira ir sava karyba. Siuo pranesimu ir
méginama iSkelti, koks ty karty evoliucijoje dominavo pasauléziGros tipas
ir Kiek jis reiSkési pacioje karyboje.

Sunku betgi surasti matas, kuriuo galétum sugretinti ty karty pasau-
IéZzidras kontrasto ar paralelizmo forma. O. Walzelis2 labai vertina litera-
taros istoriko ir teoretiko W. Diltheyo iSkeltus tris pasauléziGros tipus: is
vienos pusés du, kurie jauciasi artimi gamtai; iS antros — viena, kuris gam-

1 Unser Weg, Bonn 1928, 79.
2 Das Wortkunstwerk. Leipzig 1926, 110 p., Gehalt und Gestalt. . . 1929, 86, 7 p.
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ta pajungia dvasiai. Pirmas iS ty dviejy esas materializmo bei pozityvizmu
tipas. Antrasis — objektyvus panteisty ir panenteisty idealizmas. Treciasis

— laisvés idealizmas. Pirmasis tipas dvasinj pasaulj aiSkina tik fiziniu.
Antrasis pasaulyje mato kazko dvasiSko apraiSka; mielai jZvelgia dievybés
iSsiliejima pasaulyje; gamta jiems dievybés dalelé. Bet ir pirmasis ir an-
trasis tipas tg aplinkinj pasaulj tik pasyviai priima. NeuZsimoja apveikti jj
ir performuoti. To siekia tik treCiasis tipas. Treciojo tipo yra valios Zmo-
nés, kuriems dorinis apsisprendimas yra viskas. Tuo principu jie nori ir
pasaulj formuoti. Kalbédami apie Dievg, supranta jj kaip gryna dvasia,
kuri stovi aukSc¢iau pasaulio ir gamtos ir juos valdo.

Nors Sitas Diltheyo susiskirstymas ir jdomus, bet metodiSkai ir jis ne-
turi vieno pagrindo. Siuo tarpu atrodo ar nebus parankesnis jo variantas:
ziareéti, kas yra centras, j kurj orientuojasi visa pasauléZiara: psichofiziné ar
metafiziné batybé, Zmogus ar dievybé, vadinas: antropocentriné ar teocentri-
né pasauléZidra. Nuo to, kas yra kdréjo pasauléziaros centre, priklausys ir
paties karéjo santykiavimas su Dievybe, ir su pasauliu, ir su paciu savimi.
Priklausys nuo to ir jo paties kairybos idéjinés bei forminés Zymeés.

PIRMOJI KARTA

Spaudos draudimo laikais brendusiyjy rasSytojy pasauléziGra jau buvo
iSsidiferencijavus. Literatdroje dominavo ta teocentriné linkmé, Kkuri, raQ-
pindamasi visuomeniniais interesais, ideologijos centrg betgi turéjo Dievy-
be. | ja atsizvelgdamas Zmogus sprendZia ir savo santykius su ja, su visuo-
mene, su tauta. JaucCiasi jis jpareigotas elgtis taip, kaip reikalauja elgtis
aukstasis gyvenimo principas. Jauciasi esgs tik vykdytojas to, kas jam
paskirta. Jauciasi pajungtas aukStesniam uZ save objektyviniam autorite-
tui. Jo individualizmas dél to taip neprasimusSa jo darbuose. Pirma patj
darbg matysi, o tik paskiau jo kukly autoriy. Antra vertus, Sitoks teocentri-
nés pasauléziiros Z2mogus nesijaus esgs vienas. Jis turi paskatinimo j
idealistinius Zygius. Turi tam tikry aiSkiy direktyvy, paguodos, optimiz-
mo gyvenimo Kelyje. Ir nors pasireiks jprastinis kiekvienam Zmogui trau-
kimas j Zeme, bet tas Zemés gyvenimas blanksta idéjy 3Sviesoje. Ir to tipo
Zmogus, kad ir klupdamas, imasi save ir gyvenima aktyviai performuoti.

Sita teocentriné ideologija, sutapusi su atgimstancios Lietuvos epocha,
yra davusi muasy literatarai stambiy laiméjimy: Maironj, JakSstg,
Pietarj, Satrijos Ragang, Vaizgantg. Ta ideologijg isreiskia
ypaciai pirmieji du.

Literataros teorijoje ir kritikoje JakStas Zmogaus karybag orientuoja |
Dievo kiirybg. Zmogus esas karéjélis Dievo Absoliuto paveikslu. Absoliuto
Zymés, kurios reiSkiasi per Jo karybg — kosma, gamta, yra sykiu ir Zmo-
gaus karybai normos. Atvirumas, aiSkumas, logiSkumas, nataralumas, sai-
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kingumas — tie JakSto reikalavimai ZmogiSkajai karybai yra jo aiSkios
teocentrinés ideologijos apraiSkoss.

Pati karyba turéjo realizuoti objektyvyjj grozj literatarinémis priemo-
némis. Vadinasi, Cia neakcentuojamas pats kdréjas su savo pergyvenimais.
Sio laikotarpio raSytojai atitraukia save j uZpakalinj plana, net lyriniuose
veikaluose. Dominuoja tautiniai, visuomeniniai, kosminiai interesai, di-
dieji herojiSkieji zygiai, o gyvenimo smulkmenos tirpte tarp Zygiy sutirpu-
sios (Maironis).

Netgi personaZzy dvasios chaotiSkoji pusé Sio tipo raSytojuose yra
pajungta tvarkingumo principui dvasiai. Kad ir kaZzin kaip miela buaty
pasiduoti jausmy gyvenimui, po vidaus kovos herojus paklus pareigos bal-
sui, susirasdamas metafizing paguoda (Rainys, Viktuté, Mamaté . ..).

AiSkiai, tiksliai, grieztai Maironio pasauléZiGrai atsako netgi iSvirSiné
forma: aiSkus, taisyklingas ir sykiu paprastas jo sakinys, taisyklinga is-
baigta strofa4.

ANTROJI KARTA

Su naujagja karta, jau spauda atgavus, pasirodo naujos ideologijos stip-
riy prodvaisciy. Bene pirmasis jos reiskéjas akivaizdziai pasirodé Ci u r-
1i o n i s. Savo galingomis vizijomis jis aprépé visatg kosma, pajuto pa-
slaptingas jo gyvasias jégas, kurios melodingais ritmais ir chaosais, pro-
cesijomis ir saulés garbinimais verziasi | pirmapradj 3altinj. Ciurlio-
nio Zmogus yra vaikas, kuris dZiaugiasi pienés sialeliais, nepaisydamas
virsum galvos pléSraus paukscio. Ciurlionio Zmogus yra ir milZinas
Dvasia, kuris stengiasi pakilti auk3Ciau uZz visg kosma, suvokti jo prasme
ir kelius, ZalCio pavidalu apskrieti kalnus ir vandenis ir pagrobti karalis-
kaja karang. Nors ir Jaksto ir Ciurlionio pasaulévaizdis apima
tolimiausias buaties prieZastis, nors abiejy Zmonés gravituoja | aukStesnjjj
pradg, taciau Ciurlionio Zmoguje nebéra tos jakstiskos, maironiskos
vienybés ir aiSkumo. Jo dvasia kupina galingy antiteziy ir abejojimy. Se-
najai ideologijai, kuriai gyvenimo prasmé buvo aisSki, tuo metu neatrodé
priimtinas tas naujas Ciurlionio ieSkojimas pasireiskes ir tapybi-
némis formomis. Ir kilo senosios ideologijos atstovy konfliktas su Ciur-
lionius. Naujoji karta Ciurlionyje nujauté naujg didj keliarodjs. Jos

3v Plg. A. JakStas; Meno kurvbos problemos, 1931, 21; AmZinoji poezija ir jos KO-
ryba, ,Zidinys" 1932 m., VII, VIII—IX.

4 Plg. mano str. Maironio lyrikos sociologija. ,.Zidinys* 1932, VIII—IX, 108.

5 Plg. Jaksto nusistatyma dél Ciurlionio paveiksly 1909 m. tregiojoje lietuviy
meno parodoje. JakStas. Meno karybos problemos 148.

6 1915 m. ,Bare* 201 B. Sruoga rasé: — Ciurlionis — dieviskas pranaSas nhauju
neapCiuopiamu  pasauliu, kupinu naujo dziaugsmo, naujos laimés, naujos givibés, pir-
mas pradéjo pinti Jaunosios Lietuvos savita vainika. Jis atéjo kaip degans meteoras
nuo tolimu tolimu mitu pasaky pasaulio, nuo Zilu dainy melodijy ir papuo$eé vainika
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dvasiai ypaciai artimas tapo tas antrasis Ciurlionio ?mogus Prometejus Ti-
tanas.

Tuo paciu metu ir Herbaciauskas verZiasi i§ senosios teocent-
rinés ideologijos (Gabija 1907; ErSkécCiy vainikas 1908). Kaip kiekviena
nauja srové, Herbaliauskas aiSkesnis savo neigimu, nekaip pozityvia ideo-
logija. Neigimas turjs sudaryti audrg, kad senasias vertybes sunaikintu.
LJAudrai uzéjus, bus, Zinoma, baisu, o jai praéjus, bus ramu, grazu, links-
ma. Lietuviy sielos atsipeikés" (ErSkéCiy vainikas 73). O joms reikig
atsipeikéti nuo prislégusios senosios ideologijos. Naujojo Zmogaus ideo-
logija kurdamas, Herbaciauskas atmeta bet kokj dieviSkajj ar ZmogiSkajj
autoriteta. Zmogy atpalaiduoja nuo priklausomybés. Padaro jj sau val-
dova, autonomiska, genijy lygy Dievui, Jam prieStaraujantj, prometejisSkai
maiStaujantj, nes tikrasis menas tik tada kylas, kada Zmogus genijus nusi-
stato prieS Dieva. Tas genijus amZzinai neramus, nuolatos blaskosi, yra sa-
vo kelio ir savo tautos kelio ieSkotojas.

Cia jau aiSkiai pasineSta antropocentrine linkme, Zmogus tampa pasau-
lIéZiaros centru, pagal kurj viskas orientuojasi.

HerbacCiausko skelbiamas individualizmas, griaujamas ir ieSkomas, betgi
tebéra svetimas materializmui bei pozityvizmui, lygiai kaip tas materia-
lizmas i§ esmés buvo svetimas Ciurlioniui.

Pozityvistinis Zmogus, arba kaip HerbacCiauskas vadina, ,sociologiskas
gyvulys® — moka tik griauti, dvasia gi Zmogystos — moka griauti ir sta-
tyti! Niekindami dvasig, paniekina Zmogy ir i$ griuvésiy tveria ,Zvériazmo-
gio karalyste" (ErSkéCiy vainikas 34). Atmeta HerbacCiauskas ir pozitwvistis-
kai suprantamg tautg — kaip Zmoniy grupe, suvestg draugén socialiniy ir
ekonominiy interesy. ,MaterialiS8kai tautiSkas susipratimas gali iSmokyti pui-
kiy puikiausia reéplioti ¢ia — ant Zemés, biznieriSkai suprastos... bet suvis ne-
gali iSmokinti prakilniai ereliSkai lekioti, ZaibiSkai jausli ir protauti, per-
kdaniSkai tverti tikros ,Laisvés karalyste® (ErskécCiy vainikas 32). Tauta
turinti dvasig. Surasti ta dvasia, surasti tautos esme ir jg atgaivinti esgs
poeto kuaréjo uzdavinys (ErSkéciy vainikas 47). leSkoti jos turjs Lietuvos
gamtoje, legendoje, paCiame savyje, savo individualybéje.

Pati karéjo individualybé daros jo karybos norma. ,Tikras poetas
nesibijo iSreiksti savo individualiSkus jausmus savo individualiS8koje formo-
je, nors jj. . . iSpravardzZiuoty ,dekanatu“, ,ekskomunikuoty modernistu”
(ErskéCiy vainikas 48). Kritiko uZdavinys, saké tada jau B. Sruoga, esas
ieSkoti, kiek autorius yra atvéres savo sielg, ir ,vien tik sielos atvérimo
galingumu“ galime veikalg vertinti“ (Baras, 1915, 202).

visugraziausiu Ziedu. O mes po Zolike, nors po pumpuriukg neSame, krauname. Bet
niekas dar tokio grazaus Ziedo, kaip anas pirmasai nerado, nors jau daugel kitu at-
nesta ir inpilta ...
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Sita individualistiska, autonomiska, panteistiSka dvasia buvo aktuali
ir kiliems to meto Zmonéms”.

Nauja ideologija, naujas Zmogus literatdroje suSvitéjo keliomis ato-
Svaistémis. Susdvitéjo labai stipriai, intensyviai. Atsipalaidavimas nuo au-
toriteto, nerimstamas ieSkomasis individualizmas yra sutelktas Kréveés
Sarone (1911) ir Seiniaus Kuprely (1913). Saranas ir Kuprelis yra
du tos naujos ideologijos rySkiausi padarai ir skelbéjai, dvi jos fazés. Abu-

du susikuria naujg gyvenimo prasme — meile. VerZiasi j jj su intensyvu-
mu. Abudu tragiSkai pergyvena nusivylimg tuo savo idealu. Abudu ieSko
naujos gyvenimo prasmés. Ji — garbé: nori apskrieti pasaulj sakalais,

bati ,garsingesni nei patsai Dievas" (Kuprelis 38), kad mirdami palikty
apie save garsg. Tik Sartnas eina j tg garbe su kardu, Kuprelis eina j ja
per knygas. Kardas padeda nulenkti SarQnui visas Dainavos krasto gal-
vas. Knyga padeda Kupreliui suprasti, kad jis pagarsés kultdros darbais:
masinas iSradinédamas, laikrastj leisdamas. SarGinas atmeté senajag religi-
ja. Kuprelis ne tik atmeté, bet ir naujg susidaré: panteistine. Sartinas akci-
jos zmogus, Kuprelis — kontempliacijos; viskas baigési jo norais, o darby
néra. Tai paskesnis, palyginti su Saranu, kultdros evoliucijos etapas.

Tokiy Zmoniy ir daugiau Svystels Sitoje epochoje (Krévés Vainorus).

Naujos ideologijos individualistiSkas didingumas ir panteistiSkas san-
tykiavimas su kosmu prasiverzia net veikalo architektonikoje. ,Sartno*
akcija banguoja didinggja gamtos ritmika: niaukiasi, suzaibavo, audra pa-
sikélé, ir perkdnas sugriaudé, saulei tekant. O su Kuprelio pergyvenimais
eina gamtos akompanimentas: perktnai ir giedriosios valandos.

Antra tos naujos ideologijos atoSvaisté — pasukimas j gamta, j liau-
dies Zmones ir liaudies poezija. Tik liaudyje dabar ieSkos ne socialiniy
santykiy bei etnografijos, kaip Zemaité, Lazdyny Peléda, bet ?moniy dva-
sios. ISkils paskutiniai liaudies mohikanai su autonomiSka animistiska ar
panteistiSka dvasia (Lapinas, Dalba, Burzdulis, Mykoliukas, Rapolas). O
lyrika pasuks liaudies karybos link, pasisavindama tautosakiSkg stiliy.
Sitas 7mogus yra toks artimas Ciurlionio pirmajam Zmogui, primityviam
Zmogui. Zmogui Vaikui, besidZziaugan¢iam pienés sitleliais.

Peréjimas iS teocentrinés pasauléZziGros | antropocentrine, | autono-
miskajg, senosios griuvimas, naujosios susikarimas yradaves Dobilo

7 St. Silingas L. Bytauto mirties proga laiko jj tam tikru Uebermenschu, ais-
kindamas, kodél jis negaljs myléli tik vieng moterj — moting:

..Del to kad galingas esi, kad nesamoningai Zinai, jog Tavo esibé — vainikas,
jog Tu ratas 8 bociy evliucionavusiy grandinio. Tu ja mili, nes ji Tau dave
k'lna —- Dvasia Tave pagimdé. Tu instinktiviai nujauti, kad nepagaminsi uZ save
augsStesnés, tobulesnés esibés. Tu atéjai kad bati ratu, kad sutverti savimi grandini®.

Tas giminés Ziedas tesia toliau Silingas — panteistiSskai susilieies su visuma:

,Gal tai tik Visumos posman insipiné Jo Dvasia, kad Ilukteréius vél nusileisti
ir dabaigti nepabaigta Sielos giesme-himna, minCiy grandini iSdainuoti tas dainas, ku-
rios ligliavo Jo Sielg, kurios nusinesé su savim*“ (Baras 1915).
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Blioda (1912). Blado Bajoriiinas neturéjo savo viduje ramumo ir dél to
jautési nelaimingas, kol gyveno sengja ideologija: pasikliové svetimu au-
toritetu, degé herojiSkuoju noru kovoti. Vidaus konfliktai iSnyko, kada
prisitmé nauja ideologija: Zengti ,savo iSmintu taku“, savo dvasios nujau-
Ciamu. Jo nuojautas stiprino ne Zmogaus autoritetas, tik gamta, kurios
désniai jam rodési pacCios Dievybés désniai. O gamtoje Dobilo Zmogus
maté kiekvienam augmenéliui paskirtj augti, tarpti, klestéti. Ir Zmogui
dél to esg skirta ne kentéti, ne kankintis Sioje Zeméje, ne kovoti, bet ra-
miai dZiaugtis gyvenimu ir eiti savo kasdienines pareigas, kaip jas eina
pilkasis Lietuvos ,artojélis“, ne herojus karzygys8. Gyvenimo dZiaugsma
Dobilas pastato prieS asketizmg, asmenybés savarankiSkumag prie$ autori-
teta®.

Atpalaiduotam, autonomiSkam individui yra du Kkeliai: eiti savo dva-
sinés prigimties keliu, arba pasileisti savo materialinés prigimties veda-
mam. Kol dominavo dvasinis individualizmas, literatira davé graZiau-
siy literatdriniy personaZzy, bet su pokariniu gyvenimu | literatirg ateina
sensualistinés prigimties Zmogus. Ateina be dvasios, tik su pojatiniu hedo-
nistiniu gyvenimu, be valios, tik su nervais. Tautos visuomenés intere-
sai jo nevilioja, amzinybés ilgesio nebelike. Tik asmeniniai, egotistiniai
pergyvenimai.

Sitoks  7mogus prasiverzia ir lyrikoje ir  beletristikoje.  Ly-
rika, dabar niekam netarnaudama, yra tik individualiy pergyvenimy reis-
kéjg. Tie pergyvenimai nejvairds, daugiausia erotika ir gamtos kontem-
pliacija. Bet jie to meto Zmonéms yra net dievy takai.

Atpalaiduotas Zmogus, atpalaiduota ir forma nuo klasinio grieztumo.
Duodama formai laisvé. Forma dailinama, ja ZaidZiama, ji gauna atstoti
ir emocijos nejvairumg. Pavadinta ji buvo dekadentizmo vardu. Tas var-
das tinka jai dél emocijos nuskurdimo ir suasmenéjimo, bet ne dél for-
mos. Jo talentingiausias reiSkéjas tuo metu pasirodé Balys Sruoga, da-
ves pradZig vadinamajai neoromantinei ar simbolinei lyrikai, kuri paskiau
turés Zymiai evolvuoti idéjinio turiningumo ir forminio grakStumo linkme.

Daug bedvasiSskesnj Zmogy, kuriam nerdpi visuomeniniai, tautiniai ar
kiti idéjiniai interesai, kuris pavirtes tik savo sensualistinio gyvenimo ver-
gu, kuris i§ saves ir i§ kity moka tik Saipytis, bet kuris moka galantiSky
maniery — yra parodes Jurgis Savickis.

Antropocentrinéje ideologijoje nebus vietos visuomeniniams reikalams
nei savo paties dvasinei prigimciai ilgai reikstis ir jaunesniuose rasyto-
juose ir poetuose. Tai Zmogaus sumenkejimo momentas. O to pasikeiti-

8 Plg. Dobilas; VienozZinskis ir reikalingumas mums renesanso. ,Skaitymai“
1922, XVII.
s Plg. mano straipsnj ,,Dobilas®. ,,Zidinys* 1934, XII.



NAUJOSIOS LIETUVIY LITERATUROS .DEJINES IR FORMINES LINKMES 239

mo skausmingg procesg su visu nykumu talentingiausiai atskleidZia P u -
tinas Altoriy SeSély. Tenai pasikartoja dvasiné evoliucija, parodyta pir-
masyk Dobilo Blade. Tik €ia naujas, tolimesnis laipsnis, nusileidZiant
teocentrinés ideologijos j antropocentring, iS idealizmo j hedonizma.

Betgi jis dar nepasiekes Savickio herojy lygmens. Vasario dvasioje
like pirmykscio idealizmo. Tas idealizmas, susiddres su hedonistiniais pa-
linkimais, sukelia sieloje skaudZig dramag. Ji iSnyks, kada visas Zmogus
su savo darbais ir mintimis taps vieningas kaip ir Savickio Zmonés.

PasauléZiGros atzvilgiu, kokia evoliucija, palyginti, su pirmosios Kkar-
tos herojais: nuo Rainio, nuo Mamatés, nuo Viktutés per Sartng, Kuprelj,
per Bajoriting iki Vasario, Liuceés ir J. Savickio Zzmogaus!

TRECIOJI KARTA

Zmogaus idéjinis didingumas ne daug pasikeité ir futurizmo Keturiy
Véjy kolektyvo ideologijoje,  kuris  turéjo iSreiksti  ,Siy die-
ny epochg” (,K. V.* 1926). 1922 m. ,K. V." pasirodé su stipria negacija:
prieS estetus, groZzio saugotojus, prieS tuos, kuriems menas ,Svelniai ir at-
sargiai kasyty papades” (,K. V.“ 1), prie§ ,anemiSka simbolizmg“, pries
~surdgusj tautinj romantizmag®, pries jy Zodj, prie$ sakinj.

Nors lietuviSkyjy futuristy pozityvioji ideologija mazZiau iSplétota, bet
aiSku, kad joje Zmogus nepripaZjsta jokio autoriteto. Herbaciausko indi-
vidualiste buvo mistinés dvasios, kuri kankinosi, verZési, o futuristy indi-
vidas isdidumo isdidus, tagiau tuscias. Zmogus eina lygiomis su daiktais
(Archipenka). ,Futurizmas parodé menininkams, kad mechanizmas taip
pat grazus kaip ir pats Zmogus ir kiti daiktai“ (,K. V.“ I, 61). IS ¢ia ir
pagarba tiems epochos mechanizmams — masinoms.

Prie maSinos takstanciai Zmoniy, ir poetai turi atsidurti tame toks-
tantyje, tapti kolektyvo nariais. Kolektyviné dvasia turinti iSeiti iS vals-
tybés ir tautos riby, tapti universali, kosmopolitiné. Proklamuojamos tarp-
tautinés parodos, suvaziavimai, sajungos. Sitas kosmopolitizmas ir kolek-
tyvizmas iSkyla prieS ankstesnés kartos estety individualizma.

Masiniskoje kolektyvinéje ideologijoje ir menas esas tik amatas. ,Me-
nas yra tik viena grandis visoj gamyboj prekiy vertybiy® (K. V.* ).
Jkvépimo nereikiag. ,Stengiamés geleZinés valios pagalba iSmokti valdyti
zodj“ (,K. V.“ ). Jie ir nekuria, bet dirba daiktus (,K. V. P.*).

Matome, ,K. V.“ ideologijoje menas netekes aureolés, kurig jai buvo
suteikus ankstesné karta. Netekes nei autonomijos. Menas — priemoné
naujam Zmogui formuoti.

Visai nuoseklu, jeigu Sitas menas pasirodé ,K. V.“ daugiausia propa-
gandinis, aktyviai skelbdamas tg naujg ideologija. Jy poezijoje néra pa-
garbos nei Dievui, nei gamtai, nei Zmogui. Dievas Saukiamas j tamsg: ,Ei.
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brolau Dieve, tamsoj mes pauliosime* (,K. V. P.“). Ta Zeme, kuri su to-
kiu pietizmu buvo traktuota Maironio, Vaizganto, Satrijos Raganos, Dobi-

lo, Krévés, Seiniaus, futuristy poetas traktuoja kaip mergiote, meiluze (,K.
V. P.%). O Zmonése linkes matyti sifilitikus, kokainistus. Todél Binkis
manifestiSkai eiléraStyje skelbia: Tegyvuoja radio, telefonai! 3alin knygy
supeléjes balastas! Gana bus Ziovulingoj vienumoj tanoti! Klausykite,
ten toli miestai alda! Tai fabriky, masSiny choras dainuoja mums moder-
niSkaja maldag! (,K. V.“, 1926). MaSina su masinos muzika. Jos ritmg
turi iSreik8ti muzikaliniai ZodZiy efektai, grafiniai Zenklai. Kalami nauji
ZodZiai, gausiai vartojami tariamieji beprasmiskieji, parenkami i§ esamuy-
ju, kuriuose daug aplombo ir paniekos kitiems. Ritmas retorinis, kaip kal-
bétojo. Skiriama kolektyvui literatira gauna plakatinj pobadj.

Sita ideologija literattroje atsispindéjo; tik, nedavé tokiy auk$tos ver-
tés dalyky, kaip ankstesnés. Vien Binkis ir Tysliava, neabejo-
tini talentai, tedavé po keletg vertingy eilérasciy ta ideologija paremty, o
toliau savo talentg apverté menui amatui.

KETVIRTOJI KARTA

Su tokiu pat i8didZiu aplombu ir simbolizmg ir futurizmg atmeté
TreCiojo Fronto kolektyvas (1930, 1). Bet jo pozityvioji ideo-
logijos dalis aiSkesné. Ji skelbé |, lietuvisko berno“ idealg. Tas bernas
turéjo pasirodyti ne tik literatdrinis tipas, kaip Zemaités, bet naujos pro-
gramos skelbéjas, kaip miescionio antipodas.

Palyginti su ,K. V., tai tas pats Zmogus — laisvas nuo bet kurio
autoriteto, pats save aukstings, taip pat kolektyviSkas. Bet nauja tai, kad
Sitas Zmogus grindZziamas jau vienu luomu — proletariatu. Cia kuriamas
klasinis, luominis Zmogus, o ,K. V.“ tekalbéjo Siaip sau apie liaudj. Antra,
tas Zmogus, yra kovos Zmogus, klasinés kovos aktyvistas. Jis reikalauja
sau pirmavimo gyvenime, ,pasiysdamas velniop tg darbg trukdantj ir jo
prakaitu mintantj miescionj“ (, T. Fr.” 3, 36).

Menas jiems, kaip K. V.“, yra tik ,jrankis, didziulis buomas, kuriuo
veréiam, kas supuvo, ir statom, kad dygsta ir auga“ (,T. Fr.“ 1931. 4.
). Kiekvienas Zodis turjs musti | tiksla, demaskuoti atgyvenusig visuo-
mene ir griauti jos supuvusias drebancias kojas (ib.). 1§ antros pusés li-
teratGra turi atvaizduoti ,mauasiSkés visuomenés paZangujj verzimasi® (,T.
Fr.* 2. 22). Ne formalizmas, bet idéjinis pradas, batent, marksistinis, tu-
ris vyrauti literataroje.

Sita ideologija visai nuosekliai reiskési literataroje ir pasirodé produk-
tyvesné nei K. V. (Boruta, Venclova, Kapnys, Cvirka).
Talentingiausiai tuos du aktyvisty literatros uZdavinius yra realizaves
Cvirka. Jo Frank Krukas atlieka pirmajj uZdavinj: griauja tariamajg bur-
Zuazine santvarka: etika, religija, socialinj, politinj gyvenima. Griauna-
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majai ideologijai tinka net pati romano forma: satyra, ironija, mefistofe-
liskai juokas i§ — visa ko. O Zeméje maitintojoje, Salia griaunamosios
ideologijos, personifikuotas ir idealusis ,lietuviskas bernas“: aktyvus,
valingas, religija atsikrates, kolektyviSkas, tik prie Zemés prisiriSes (ne pan-
teistiniais, tik biologiniais, ekonominiais rySiais, kaip prie maitintojos).

Naujosios ideologijos dvilypiam tikslui (kovai ir konstruktyvizmui)
tinka ir romano formoje dvejopy personazy sukonstruavimas. Vienas —
senosios santvarkos karikatlra, antras — buasimosios santvarkos idealas.
Vienu griaunama, antru statoma. Vienas ligi galo blogas, antras geras.
Gresia pavojus tokiems vedamiesiems personazams pavirsti schemomis
kaip pasakojel®. Vadinas, gresia pavojus primityvéti literatarai ir litera-
tariniam skoniuill.

Lygiagre€iai su K. V.“, [ T. Fr.“ reiSkési ir Kkitos ideologijos. Salia
sensualistinés, oportunistinés, marksistinés — idealistiné, etiné, religiné.
Tik jos nepasirodé literataroje ir gyvenime taip efektingai, su reklaminé-
mis programomis. Efektas buvo svetimas net paciai jy ideologijai. Jos
reiSkési daugiau pacCia kdryba. Bet populiarios nebuvo. Nepajégé ilgai
sudaryti sajadzio, kaip juos, atrodo, buvo sudare ,K. V. ar ,T. Fr.“
Idealistinés pasauléziaros linkmé tarpo labai pamazu.

Reikdmingiausias jos inspiratorius St. Salkauskis. Jo Ruomu-
va (1921) paskelbé panaujintg ir pagilintg teocentrine pasauléZziGrag. Joje
Zmogus pakeliamas iS§ hedonistinio, sensualistinio pasaulio interesy | ide-
alistinius. Jame iSnyksta prieSgyniavimas tarp Dievo ir Zmogaus. Lyg
susitaikydamas su Dievybe, Zmogus grjZta prie visados jauny Evangelijos
lapy, su atviru protu ir gryna Sirdimi prie dieviskosios iSminties Saltiniy.
Nuo jy iSsizadés savo jproCiy, temdanCiy dvasinj Z2vilgj, ir patirs ,savo
batybés viduje ta Sviesos potvynj, kuris visa ka iSaiSkina, visa kg jvertina,
visa ka gaivina, visam kam nurodo tinkamg vietg. Nes vienas téra tikrojo
gyvenimo principas ... Jis veda mus | nenuilstamg gyvenimo kova ir kar-
tu teikia amZinos rimties vainikg® (Ruomuva 1921, 10). — Tai naujas
teocentrinés pasauléziGros, kovojancCios pasaulézitros, arba, kaip Diltheyas
pavadinty, laisvés idealizmo Zmogus. Jis artimas JakSto, Maironio teo-
centriniam Zmogui.

10 Tiesa sakant, Cvirkos talentas pasirodo ne ten, kur jis ,naujajj“ Zmogy kuria,
bet ten kur jis j gamtos stichija gilinasi; ten, kur gyvenimiska, kenc¢iantj Zmogy rodo,
ypaciai visy apeita.

111936 m. birzelio mén. pasirodes Literatiros Zurnalas, leidzZiamas V. D. Un-to
Hum. Moksly Draugijos, visuomenine ir literatdrine ideologija, savo bendradarbiais, sa-
vo tonu ir net pacia Zurnalo technika yra TreCio Fronto tesinys. Skirtumas tas,
kad TreCias Frontas buvo jaunuoliSkesnis ir dél to ekstravagantiSkesnis, o Litera-
tara subrendes, ir iSrySkéjes su savo siekimais. Ypaciai iSrySkéjes karingasis laisva-
manybés skelbimas. Pazymétina ir tai, kad TreCias Frontas buvo vedamas jaunosios
kartos atstovy, o LiteratGroj susijungé ta pati jaunoji marksisty karta su Sarano
autorium ir jo kartos akademikais laisvamaniais.
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Antra vertus, misteriSkai kalbédamas apie tautos gelmiy Sventajg vie-
ta, kur deganti tautos amzinoji ugnis, tautos samoneé; sintetiSkai ieSkoda-
mas tautos paSaukimo ir keliy, Salkauskis nebuvo svetimos dvasios nei
antrosios kartos antropocentrinei idealistinei pasauléZitrai, CciurlioniSkajai,
vydaniskajai. Abidvi, vadinasi, savyje sutelké, susintetino. — Salkauskio
mestos idéjos pamazu ir labai pamaZzu, betgi formavo Sviesuomenés sgmo-
ne. Patys nesijausdami, dalis Sviesuomenés, ypaciai jaunoji, pradéjo kalbéti
Salkauskio terminais, sgvokomis, kultdrinémis ir tautinémis temomis: apie
ryty ir vakary kultary sinteze, apie tautinge kdryba, kurioje lytis individuali
tauting, o turinys visuotinis, apie mistiSkaja Evangelijos veikme paciam
karéjui ir t. t. Formavosi naujas Zmogus.

Apie 1929—30 m. Sitas naujasis besiformuojags Zmogus mégina Kko-
lektyviSkai pasireiksti literatdros teorijos klausimais (Pidvis, Granitas,
Naujoji Romuva), jau panaujintomis, pakeistomis linkmémis. Palyginti
Su K. V.“ ar ,T. Fr.“, Sie kolektyviniai leidiniai rodo susirapinimo irgi ne
viena literatdra, bet visu gyvenimu, tik ne atskiru luomu, o visa tauta.
Tautai gresianti vakary ir ryty stichija. Tarp jy tauta galésianti iSlikti
tik sukdrus idealiSka, krikSCioniSkg kultdra (Pidvis, 1929). Menas
ir Cia jau netekes principo: menas menui. Menas esas galingiausias veiks-
nys, trukdas materijai jsivieSpatauti (ten pat 100).

Kaip ,Tr. Fr.“ sau tradicijy ieSko Zemaitéje ir BiliGine, taip 3ity atsi-
greziama | Jaksto ir Tumo tautinj pasaulévaizdj. ,Su JakStu ir Tumu
labiau pakeliui, nei su Sruoga ir Keturiais Véjais (Piavis, 1929, 2, 93).

Kitas kolektyvas Granitas (1930), gilindamasis | kdrybos psi-
chologijg, vél iSkelia kdréjo autonomijos klausimg ir naujai jj nuSviecia.
Karéjas turjs bati laisvas, bet laisvas dvasiSkai. Karéjo dvasia turi vies-
patauti savo paties materialinei prigimciai. Dvasia, valdydama doros prin-
cipais Zemesnigja prigimtj, ne tik neuZzmusSa karybinio karscio, bet prie-
Singai — jj dar labiau sudinamina (Granitas). Ragina atstatyti atgai-
vinti kdréjo asmenybe. Palenkti jg katalikybés autoritetui, nes niekas
kitas taip neiSvadaves Zmogaus nuo gamtos demony vergijos, niekas Ki-
tas nepastates Zmogaus dvasiSkai ant kojy — kaip katalikybé. Jos prin-
cipai darosi paZangiausias veiksnys kdrybai, nuolatos naujai, dinamiskai,
naujomis formomis kylancCiai i8 dieviskos pilnaties pasiilgimo, intimiSkai
susijusio su 7Zmogaus sielos gyvenimu (ten pat). Tuo Sity idealisty supra-
time iSsiskiria poezijos kuaryba pries LK. V. poezijos amatg, iSsiskiria
poezija, kylanti i§ Zmogaus santykiy su gyvenimu, kosmu, dievybe, pries
.T. Fr. poezija, kylanig tik iS luominés kovos. Poezijai gragZinama
aureolé; artéjama Vvél | teocentrinés modifikuotos ideologijos plotme. Ne-
atitrokstama nuo realaus gyvenimo | metafizines sferas. Nepasiliekama
tik materialinio, ekonominio gyvenimo plotméje. Abudu sintetinami. Sin-
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tetinamas ir Zmogus: jame koordinuojami materialiniai ir dvasiniai inte-
resai, su dvasiniy interesy persvara. Kuriamas, jy 2o0dZiu, pasiskolintu
i$ Salkauskio, — pilnutinis Zmogus.

Sitokia pasauléZitra, nepriklausomai nuo teoriniy samprotavimy,
jausti pasireiSkusi ir karyboje. Davus gausiy vaisiy visy trijy Zanry. Bet
ypaciai lyrikos (Aleksandravicius, Brazdzionis, MisSki-
nis...). Lyrikai plétoja forminj lankstumag ir idéjinj turininguma. Idé-
jiniu atzvilgiu poezija vaduojasi i$ siauro sensualistinio pasaulio, vaduojasi
i grynai individualistiniy, asmeniniy jausmy. Atsiranda dvasiniy
interesy: verzimosi santykiauti su Absoliutu, su tévyne, ar téviSke, su vi-
suomene. Imama gilintis ne j savo asmeninius iSgyvenimus, bet jsijausti
] Kity Zmoniy dvasig, ka jie turéjo pergyventi tam tikrais momentais. Mo-
tyvai objektyvéja, gauséja. Zmogus darosi pilnesnis, vispusiSkesnis. Jis
pajunta ir savo intimius rySius su Zeme; jis ir visuomenés reikalais serga;
jis ir amzinybe jaucia, jis retkarCiais ir su dievybe kalbasi, toks nusize-
mines ir kaltas pasijutes. NuoSirdZiausi ir giliausi ligi Siol pasirodé tie,
kuriuose reiSkiamos tautinés, visuomeninés emocijos.

Tuos interesus naujoji poezija gyvena kitokia vidaus forma. Pries
objektyvyjj pasaulj autoriai jauciasi daug kuklesni, neiSkiSa savo asmens
] pirmasias eiles, nerodo paniekos kitiems, bet néra juose ir tokio herojisko
didingumo, kaip tos pirmosios teocentrinés kartos poetuose.

Jie pergyvena intimiSkai, su paprastumu, daugumas elegiskai.

Pergyvena emocijomis, nors Salimais esama ir intelektualinio pergy-
venimo, bent i§ ankstesnés kartos (KirSa). Jy lyriné emocija reiSkiasi ne
prakalbos forma, ne retorika, bet daina, recitacija. LietuviSkoje dainoje
dominuoja ne grieZtasis ritmas, bet melodija. Ir lyrikai savo eiléras€io me-
lodingumag instrumentuoja asonansiniais, aliteraciniais saskambiais. Ope-
ruoja pacCiais mazaisiais, paciais subteliaisiais to Zodinio orkestro instru-
mentais.

Su smulkiosiomis garsinémis Zodzio priemonémis eina ir smulkiosios
vaizdinés (rugiagéliy, Ziogeliy, kuokaliy, Cciobreliy... simbolika). Su na-
taraliu paprastumu eina ir paprasta natdrali sakinio konstrukcija. Ir for-
mos ir minties manierizmas nyksta. Einama | sintetinj fonuos meistris-
kuma ir turinio giluma bei jvairuma, kurio duoda Sitos ideologijos rémai.

Dvasinio gyvenimo ima daugiau rodytis ir dramaturgo Balio Sruo-
gos dramose. Salia gyvenimo banaliosios pusés iSkelia bent kiek ir Zzmo-
gaus humaniskajj idealistinj, religinj gyvenima.

Sitai linkmei daug artimesni lyrikoje ir ankstesnieji Sruogos, Binkio
kartos Zmonés lyikoje — Kir8a ir Vaiciuonas, o dramoje Vy-
daonas. Jy visy trijy pasaulézioros horizontas platesnis — apima Zmo-
gy su jo kosminiais ir Dievybés rySiais. Jy Zmogus etiné batybé, nuolat
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besiverzianti etiSkai tauréti. Bet jie Kkity poety tarpe stovéjo nuo3aliai,
vieni rodés banalas, kiti nepriimtini to meto rasytojo dvasiai dél savo me-
tafizikos, nepalauziamos, pasak Sruogos, gyslomisi2. Dabar jie atrodo
artimesni Sitoje kartoje ir populiaresni.

@) beletristikoje Zmogus, kuriame jau susijunges dvasinis ir materia-
linis pradas, pasirodé VaicCiulaic¢io novelése, PauksStelio apy-
sakose, GrusSo romane. GruSo Karjeristai idéjiniu atzvilgiu Sitai gru-
pei ypaciai pazymétini. Gyvenimg CcCia formuoja ne luomas, ne kolektyvas,
bet asmenybé. Ne Iluomas kuria ar pagrauzia gyvenimo pagrindus, bet
taurus ar sumenkéjes Zmogus. Dél to ir romane, forminiu atzvilgiu,
gausu charakteriy, ne kolektyviniy sceny. Kaip Cvirka deda j maZaZemiy
luomag negatyvy savo herojy luominj atstova dvarininka ir jj proteguojan-
Cia administracijg, taip Gru3as ne luomo atstova, tik asmenybe deda j mo-
raliSkai sunykusiy Zmoniy karjeristy tarpa. O tokios asmenybés idealas
— asmenybé, moraliSkai tauri, valinga, pagrjsta religija.

PanaSi asmenybé, Domantas, toje Kkarjeristy aplinkumoje yra arti-
mas Putino Vasariui, apsuptam praktiky ir teoretiky hedonisty. Abudu
juodu gery nory, abudu jausmingi, abudu filosofuojg. Tik Domantas ski-
riasi savo religiniais nusiteikimais, kurie jam yra atrama savam dvasios
gyvenimui iSlaikyti nepriklausomam. Gal dél to ir jy likimas skirtingas:
Vasaris, nors sopamai, bet pamaZu savo vidaus struktdrg priderina prie
ty gyvenimo hedonisty, | juos vis daugiau paneéSédamas. Domantas tos
pacios aplinkumos fiziSkai sulamdomas, bet dvasioje jam iSliko savaran-
kiSko 7Zmogaus savijauta. Jis ne sutirpdomas Kkarjerizmo jaroje, o tik
iSplaujamas, iSmetamas | paSalj, kaip skiedrelé. Taliau gyvenimg paimti
uZz ragy, aktyviai jam pasiprieSinti, kovoti ir jj savai minciai palenkti —
Domantas, kaip ir Vasaris, netinka. Sitas pasyvumas charakteringas dau-
geliui apzvelgiamo tipo idealisty, tiek epiky, tiek Ilyriky. Gyvenimo aki-
vaizdoje jie yra tik receptyvas. Nors jie teocentrikai, idealistai, betgi dél
savo pasyvumo jie netikty | ta tipa, kurj Dilthev buvo pavadines laisvés
idealizmu. Ne jiems gyvenimas valdyti, kol jie néra pasieke dar to akty-
vumo laipsnio, kurj Sitos linkmés pradininkas ir filosofas yra iSreiSkes to-

kiais ZodzZiais: ,...vienas téra tikrojo gyvenimo principas, ir jame visa
kas gladi savo esmés pradzia. Jis veda mus | nenuilstamg gyvenimo Kko-
va (m. p.) ir kartu teikia amZzinosios rimties vainikg . . . Madsy idealas

neleidZia mums pasitenkinti visiSkai jokiomis Zemés gyvenimo lytimis. Jis
draudZia mums daryti staby S Sity lyCiy ir liepia eiti j priekj paZzangos
keliais, visur ir visada. Ir Sitas Zengimas yra nesiliaujanti kova (m. p.)...
Kovos laiméjimo paslaptis turi nustatyti ir masy ir josy kovos taktikg. Si-

12 Plg. B. Sirakuzino-B. Sruogos neigiama nusistatyma prie$ Vydano karyba.
»~Skaitymai“ 1921. V. 160 tt, X, 87 tt. Dobilo teigiama jvertinima, ten pat X. 62 tt
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ta paslaptis tesireiSkia mums vienu vardu, taip gerai Zinomu ir taip daz-
nai kartojamu, o vienu laiku taip giliai pamirstamu. Tai — kryzius! Si-
tuo Zenklu tenorétume kovoti, nes jis neSa tikragjj laiméjima: jis reiSkia
laiméjima ne tik kovoje su prieSais, bet ir su savimi...13.

*

Buvo S3kicais nubrézta, kaip masy literatdra banguoja tiek idéjiniu
tiek forminiu atzvilgiu. Banguoja tarp ty dviejy krastutiniy riby: teo-
centrinés ir antropocentrinés pasauléZiaros. Bet tarp jy yra daugel niu-
ansy, sudaranciy vis Kkitokj pasaulézitros tipa, kartais kontrastingg, kar-
tais giminiSka. RySkiesiems méginta duoti ir tam tikri vardail4.

Kiekvienas ty pasauléziaros tipy yra palikes pédsaky masy literata-
roj, didesniy ar maZesniy, jeigu tik jo pasauléZiGra nuoSirdZiai buvo iS-
gyventa. NuoSirdus susigyvenimas su sava pasauléziora yra viena iS bua-
tinyju salygy vaisingai kadrybai. Prisimesdamas kitokios pasaulézitros
Zmogum, autorius gali apgaudinéti kitus ir save, bet jj iSduos jo paties ka-
rinys. Maironio ar jaunojo Putino patosas iSduoda, kad jie néra tiek
jaute, kiek jie paraSé. Saloméjos Néries proletariSkos poezijos skurdu-
mas parodo, kad proletariSkoji ideologija josios asmenybei dar tebéra
svetima, nors ji ir stengiasi pasirodyti proletariSka. Netgi Cvirkos suge-
béjimas vaizduoti gyvenimo nuskriaustajj Zmogy daug geriau uZz luomo
kovotojg rodo, kad ir jo asmenybé tebéra nesusigyvenusi su ta marksistine
ideologija. ,Lietuvisko berno“ idealas jam artimas ZodZiais, teoris-
kai, bet gaivaliskai, nesagmoningai paiu gyvenimu tas idealas jam yra
daug tolimesnis nekaip paprastos kaimo moters Monikos paveikslas.

Sitas karybos psichologijos faktas jspéja koriguoti paskutiniais lai-
kais pasiskardenanCius balsus, kad raSytojai imtysi tam tikros Kkrypties,
tam tikros ideologijos veikalus kurti. Koriguoti Sia prasme: prieS kuriant
kitos linkmés veikalus, reikia patj save perkurti: pirma gyventi bet kuria
ideologija, o tik tada iSplauks Sia ideologija pagrjstas veikalas. ,Ko me-
nininkas nemyléjo, ko nemyli, to jis neturi vaizduoti, to jis negali vaiz-
duoti“, saké Goethels. Teisingas yra ir Vydunas, sakydamas:

.Nors bus parenkami patys garsieji ZodZiai, patys puikieji paveikslai,
vis délto neskambés jie ir neturés gyvybés. Bet prascCiausieji apreiks Die-
vybés groZj, jeigu juos tars ir statys Zmogus, kurio Sirdis grozybe kvépuo-
jair gyvena“ (Vairas 1914, 4 nr. 4 p.).

13 Salkauskis, ,Ruomuva“ 1921, 11 p.

14 Vienu vardu visos linkmés apibadinimas, be abejo, yra labai schematiskas, re-
liatyvus. TaCiau bent metodiSkai jis yra atrama sugrupuoti palaidiems faktams.

15 Ermatinger, Das dichterische Kunstwerk. Leipzig 1923, 11.



246 JUOZAS AMBRAZEVICIUS

Karéjo restauravimas restauruos pacig karyba, nes idealistinés teo-
centrinés linkmés reiSkéjo, prof. Salkauskio, ZodZiais betariant, karéjy Zo-
dis neprivalo skirtis nuo jy gyvenimo.
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